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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 144
din 14 iulie 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 19 alin. 3 teza finală 
din Legea nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinţe şi spaţii cu altă destinaţie construite 

din fondurile statului şi din fondurile unităţilor economice sau bugetare de stat, republicată
Lucian Mihai 
Costică Bulai 
Constantin Doldur 
Kozsokâr Gâbor 
loan Muraru 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Mariana Trofimescu 
Mihai Paul Cotta

preşedinte
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
procuror
magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor art. 19 alin. 3 teza finală din Legea

nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinţe şi spaţii cu altă 
destinaţie construite din fondurile statului şi din fondurile 
unităţilor economice sau bugetare de stat, republicată, 
excepţie ridicată din oficiu în Dosarul nr. 8.053/C/1999 al 
Curţii de Apel Timişoara — Secţia civilă.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din 27 iunie 
2000 şi au fost consemnate în încheierea din aceeaşi dată, 
când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a 
amânat pronunţarea la data de 6 iulie 2000 şi apoi la data 
de 14 iulie 2000.
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C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 16 martie 2000, pronunţată în 
Dosarul nr. 8.053/C/1999, Curtea de Apel Timişoara — 
Secţia civilă a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 19 alin. 3 teza 
finală din Legea nr. 85/1992, republicată, excepţie ridicată 
din oficiu.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se
susţine că prevederile art. 19 alin. 3 teza finală din Legea 
nr. 85/1992 contravin dispoziţiilor art. 16 din Constituţie, 
deoarece au caracter sancţionator faţă de cumpărătorul 
locuinţei, deşi în contractul de vânzare-cumpărare părţile au 
o poziţie de egalitate. Prin urmare, societatea comercială 
vânzătoare este privilegiată câtă vreme „a primit preţul şi a 
beneficiat de sporirea valorii acestuia, iar la desfiinţarea 
contractului ea nu poate fi obligată să restituie cumpărători­
lor acest spor de valoare, determinat şi prin devalorizarea 
monedei naţionale datorită procesului inflaţionist", fn aceste 
condiţii cumpărătorului nu i se poate imputa ignorarea cau­
zei de nulitate a contractului, respectiv faptul că locuinţa în 
cauză nu putea fi vândută.

Instanţa de judecată consideră că prevederile legale cri­
ticate contravin şi dispoziţiilor art. 41 alin. (2) teza întâi din 
Constituţie, întrucât „societatea comercială vânzătoare nu 
poate fi obligată să restituie preţul actualizat, cu toate că a 
reinvestit aceste sume şi acestea i-au adus profit, timp în 
care cumpărătorii ar fi putut obţine acelaşi profit dacă ar fi 
investit aceste sume într-o activitate de profit".

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a fost 
comunicată preşedinţilor celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernului, pentru a-şi exprima punctele 
de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 19 
alin. 3 teza finală din Legea nr. 85/1992, republicată, este 
întemeiată. în motivarea acestei opinii sunt însuşite argu­
mentele autorului excepţiei, considerându-se totodată că 
„Textul invocat este neconstituţional şi pentru faptul că 
instituie o prezumţie de vinovăţie a cumpărătorului, pe care 
îl consideră întotdeauna răspunzător de situaţiile care 
determină nulitatea absolută a contractului de vânzare- 
cumpărare". Potrivit opiniei Guvernului, Curtea 
Constituţională a examinat constituţionalitatea dispoziţiilor 
art. 19 din Legea nr. 85/1992 numai prin raportare la pre­
vederile art. 15 şi 41, iar nu şi la cele ale art. 16 din 
Constituţie.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, conclu­
ziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională, pe baza datelor ce rezultă din 
încheierea de sesizare, constată că a fost legal sesizată şi 
este competentă, conform dispoziţiilor art. 144 lit. c) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 
şi 23 din Legea nr. 47/1992, republicată, să se pronunţe 
asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate. Excepţia 
de neconstituţionalitate a fost ridicată cu privire la un text 
de lege pe care s-a întemeiat decizia instanţei de apel, iar

instanţei de recurs i s-a cerut să dea o altă interpretare 
textului de lege respectiv. Examinând actele dosarelor 
instanţelor de judecată, Curtea Constituţională constată însă 
că dispoziţiile legale criticate nu sunt aplicabile în cauză şi 
că ele au fost greşit invocate prin acţiunea introductivă ca 
şi în considerentele hotărârilor pronunţate.

Critica de neconstituţionalitate are ca obiect prevederile 
art. 19 alin. 3 teza finală din Legea nr. 85/1992 privind 
vânzarea de locuinţe şi spaţii cu altă destinaţie construite 
din fondurile statului şi din fondurile unităţilor economice 
sau bugetare de stat, republicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 264 din 15 iulie 1998.

Art. 19 din Legea nr. 85/1992, republicată, prevede: 
„Contractele de vânzare-cumpărare încheiate cu încălcarea 
dispoziţiilor Decretului-lege nr. 61/1990 şi ale prezentei legi 
sunt lovite de nulitate absolută.

Nulitatea poate fi invocată de orice persoană şi pe orice 
cale.

Prefecţii vor organiza depistarea acestor cazuri şi sesizarea 
instanţelor judecătoreşti pentru constatarea nulităţii şi restabili­
rea situaţiei anterioare. Din sumele ce se restituie cumpărători­
lor se va reţine chiria aferentă perioadei de ia contractare şi 
până ia restituire. Sumele restituite nu sunt purtătoare de 
dobânzi şi nici nu se actualizează. “

Analizând motivarea excepţiei ridicate din oficiu de 
Curtea de Apel Timişoara — Secţia civilă, Curtea 
Constituţională constată că sunt criticate numai prevederile 
din teza finală a alin. 3 al art. 19 din lege, referitoare la 
neacordarea dobânzilor şi neactualizarea preţului restituit în 
situaţia constatării nulităţii absolute a contractelor de 
vânzare-cumpărare de către instanţele judecătoreşti, dis- 
punându-se restabilirea situaţiei anterioare.

în urma examinării actelor din dosarele instanţelor de 
judecată Curtea reţine că imobilul care a constituit obiectul 
contractului de vânzare-cumpărare anulat de prima instanţă 
a fost preluat de stat în executarea pedepsei complemen­
tare a confiscării averii, aplicată fostului proprietar prin 
Hotărârea penală nr. 2 din 4 iunie 1945 a Tribunalului 
Poporului Bucureşti. Această hotărâre penală a fost în 
întregime desfiinţată, inclusiv dispoziţia referitoare la 
pedeapsa complementară a confiscării averii, prin Decizia 
nr. 17 din 8 mai 1995 a Curţii Supreme de Justiţie — Secţia 
penală. Totodată, se mai reţine că Societatea Comercială 
„OJCVLTIM" — S.A. din Timişoara a vândut imobilul prin 
contractul de vânzare-cumpărare nr. 451/R din 22 ianuarie 
1997.

Din situaţia de fapt astfel reţinută rezultă că la data 
încheierii contractului de vânzare-cumpărare nu erau inci­
dente în speţă nici dispoziţiile Decretului-lege nr. 61/1990 
şi nici cele ale Legii nr. 85/1992, întrucât aceste dispoziţii 
se referă la „vânzarea de locuinţe şi spaţii cu aite destinaţii 
construite din fondurile statului şi din fondurile unităţilor econo­
mice sau bugetare de stat" şi, evident, aflate încă în proprie­
tatea acestora. Pe de altă parte, imobilul din litigiu a 
revenit de drept în proprietatea moştenitorilor fostului pro­
prietar anterior datei vânzării sale.

Curtea mai reţine că, datorită aceloraşi considerente de 
fapt, în speţă nu erau aplicabile nici dispoziţiile Legii 
nr. 112/1995 pentru reglementarea situaţiei juridice a unor 
imobile cu destinaţia de locuinţe, trecute în proprietatea 
statului, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 279 din 29 noiembrie 1995. într-adevăr, la data intrării 
în vigoare a acestei legi imobilul din litigiu nu se mai afla 
în proprietatea statului şi, în consecinţă, greşit s-a 
menţionat în contractul de vânzare-cumpărare că acesta se 
încheie în cadrul procedurii de aplicare a Legii 
nr. 112/1995.
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Aşa fiind, Curtea constată că, întrucât vânzarea imobilu­
lui nu s-a realizat în temeiul dispoziţiilor Decretului-lege 
nr. 61/1990, ale Legii nr. 85/1992 sau ale Legii 
nr. 112/1995, nici constatarea nulităţii ori anularea contrac­
tului de vânzare-cumpărare, cu consecinţele ce decurg din 
aceasta, nu se poate întemeia pe dispoziţiile acestor acte 
normative. în situaţia în care vânzătorul a dispus prin actul 
de înstrăinare de un bun ce aparţinea altuia, problemele 
referitoare la validitatea contractului de vânzare-cumpărare, 
desfiinţarea acestuia şi acordarea reparaţiilor cuvenite 
părţilor urmează să fie rezolvate pe baza dispoziţiilor din 
dreptul comun.

Curtea Constituţională, reţinând că de dispoziţiile legale 
criticate ca fiind neconstituţionale nu depinde rezolvarea 
cauzei în care s-a ridicat excepţia, constată că devin inci­
dente dispoziţiile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
republicată, care prevăd: „Curtea Constituţională decide asu­
pra excepţiilor ridicate în faţa instanţelor de judecată privind 
neconstituţionalitatea unei legi sau ordonanţe ori a unei dis­
poziţii dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă în vigoare, de care 
depinde soluţionarea cauzei", iar neîndeplinirea condiţiilor 
prevăzute în alin. (1) al art. 23 determină consecinţa că, 
potrivit dispoziţiilor alin. (6) al aceluiaşi articol, excepţia de 
neconstituţionalitate este inadmisibilă.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată, cu majoritate de voturi,

C U R T E A

In numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca fiind inadmisibilă, excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 19 alin. 3 teza finală din Legea 
nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinţe şi spaţii cu altă destinaţie construite din fondurile statului şi din fondurile unităţilor 
economice sau bugetare de stat, republicată, excepţie ridicată din oficiu în Dosarul nr. 8.053/C/1999 al Curţii de Apel 
Timişoara — Secţia civilă.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 14 iulie 2000.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent, 
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
9

D E C I Z I A  Nr. 164
din 26 septembrie 2000

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă 
a Guvernului nr. 40/1999 privind protecţia chiriaşifor şi stabilirea chiriei 

pentru spaţiile cu destinaţia de locuinţe
loan Muraru 
Costică Bulai 
Kozsokâr Gâbor 
Nicolae Popa 
Lucian Stângu 
Florin Bucur Vasilescu 
Romul Petru Vonica 
Mariana Trofimescu 
Mihai Paul Cotta

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionali­
tate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 40/1999 privind protecţia chiriaşilor şi stabilirea chiriei 
pentru spaţiile cu destinaţia de locuinţe, excepţie ridicată de 
Natalia Alexandra Ioana lonescu în Dosarul nr. 1.942/1999 
al Tribunalului Bucureşti — Secţia a lll-a civilă, având ca 
părţi pe autorul excepţiei, precum şi pe Ileana Simion, 
Gabriel Alexandru Cârstea şi Paula lonescu.

La apelul nominal au răspuns avocatul Mirela Elian, în 
calitate de reprezentant al autorului excepţiei, şi avocatul 
Gheorghe Nichita, în calitate de reprezentant al părţilor 
Ileana Simion şi Gabriel Alexandru Cârstea, lipsind Paula 
lonescu, faţă de care procedura de citare a fost legal înde­
plinită.

Cauza fiind în stare de judecată, avocatul autorului 
excepţiei pune concluzii de admitere a excepţiei de

neconstituţionalitate ridicate, deoarece prin reglementările 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 40/1999 se cre­
ează posibilitatea proprietarilor de imobile de a cere evacu­
area chiriaşilor din mediul lor obişnuit şi de a le crea o 
situaţie instabilă.

Avocatul celorlalte părţi solicită respingerea excepţiei ca 
neîntemeiată, apreciind că aceasta a fost ridicată cu scopul 
de a se tergiversa soluţionarea cauzei la instanţa de 
judecată.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res­
pingere a excepţiei ridicate, deoarece ordonanţa criticată a 
mai fost examinată de Curtea Constituţională şi s-a consta­
tat că aceasta nu contravine Constituţiei. Prin dispoziţiile 
sale ordonanţa respectă atât dreptul de proprietate, cât şi 
drepturile locative ale chiriaşilor.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 26 noiembrie 1999, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.942/1999, Tribunalul Bucureşti — Secţia 
a lll-a civilă a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă 
a Guvernului nr. 40/1999, excepţie ridicată de Natalia 
Alexandra Ioana lonescu.
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în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se
susţine că prevederile Ordonanţei de urgenţa a Guvernului 
nr. 40/1999 contravin dispoziţiilor art. 4 alin. (2) privind 
egalitatea între cetăţeni, art. 16 alin. (1) privind egalitatea 
cetăţenilor în faţa legii, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele 
internaţionale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) 
şi (2) privind accesul liber la justiţie, art. 22 alin. (1) privind 
dreptul la viaţă şi la integritate fizică şi psihică, art. 43 
alin. (1) privind nivelul de trai, art. 49 alin. (1) privind 
restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi, 
art. 51 privind respectarea Constituţiei şi a legilor, art. 54 
privind exercitarea drepturilor şi a libertăţilor, art. 114 
alin. (4) privind delegarea legislativă şi celor ale art. 128 
privind folosirea căilor de atac, din Constituţie. Se consi­
deră că adoptarea ordonanţei n-a fost impusă de existenţa 
unui caz excepţional şi, prin urmare, nu putea fi adoptată 
de Guvern.

Tribunalul Bucureşti — Secţia a 11l-a civilă, 
exprimându-şi opinia, apreciază că excepţia de necon­
stituţionalitate este neîntemeiată, deoarece la momentul 
adoptării ordonanţei de urgenţă îşi înceta activitatea Legea 
nr. 17/1994, a cărei existenţă a fost preluată de Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 40/1999. în această situaţie 
instanţa de judecată apreciază că „există suficiente funda­
mente pentru a se putea susţine că aceste elemente pot fi 
asimilate noţiunii de cazuri excepţionale prevăzute în 
art. 114 alin. (4) din Constituţie".

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, republicată, încheierea de sesizare a fost 
comunicată preşedinţilor celor două Camere ale 
Parlamentului şi Guvernului, pentru a-şi exprima punctele 
de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul său de vedere, apreciază că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată în raport 
cu dispoziţiile art. 114 din Constituţie, întrucât Guvernul 
poate emite ordonanţe de urgenţă în situaţii excepţionale, 
potrivit art. 114 alin. (4) din Legea fundamentală. 
Caracterul excepţional al situaţiei care a impus adoptarea 
acestei ordonanţe de urgenţă a fost determinat de expira­
rea termenului pentru prelungirea sau reînnoirea contracte­
lor de închiriere privind unele suprafeţe locative, termen 
prevăzut de Legea nr. 17/1994, precum şi de necesitatea 
soluţionării litigiilor apărute ca urmare a aplicării Legii 
nr. 112/1995. Totodată Guvernul consideră că prevederile 
cuprinse în ordonanţa criticată nu contravin vreunui text 
constituţional.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, 
susţinerile părţilor prezente, concluziile procurorului,

dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine următoa­
rele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 144 lit. c) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 
şi 23 din Legea nr. 47/1992, republicată, să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate ridicată.

1. Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate ridicate îl 
constituie dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 40/1999 privind protecţia chiriaşilor şi stabilirea chiriei 
pentru spaţiile cu destinaţia de locuinţe, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 148 din 8 apri­
lie 1999. Autorul excepţiei consideră că acestea contravin 
dispoziţiilor art. 114 alin. (4) din Constituţie, referitoare la 
condiţiile în care Guvernul poate adopta ordonanţe de 
urgenţă. Astfel, potrivit acestor dispoziţii, „In  cazuri 
excepţionale, Guvernul poate adopta ordonanţe de urgenţă. 
Acestea intră în vigoare numai după depunerea lor spre apro­
bare ia Parlament. Dacă Parlamentul nu se află în sesiune, el 
se convoacă în mod obligatoriu. “

Examinând sub acest aspect excepţia de 
neconstituţionalitate, Curtea constată că Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 40/1999 a fost adoptată cu res­
pectarea cerinţelor prevăzute la art. 114 alin. (4) din Legea 
fundamentală. Cazul excepţional avut în vedere de Guvern 
la adoptarea acestei ordonanţe a fost determinat de nece­
sitatea reglementării de urgenţă a prelungirii contractelor de 
închiriere a căror valabilitate expira la data de 8 aprilie 
1999, conform Legii nr. 17/1994, tergiversarea reglementării 
putând crea conflicte sociale.

în legătură cu această problemă — justificarea exis­
tenţei situaţiei care a impus măsura de urgenţă a 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 40/1999 — Curtea 
Constituţională s-a mai pronunţat prin Decizia nr. 88 din 
4 mai 2000, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 389 din 21 august 2000, şi a statuat că 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 40/1999 a fost 
adoptată cu respectarea cerinţelor art. 114 alin. (4) din 
Constituţie.

2. Autorul excepţiei consideră că prevederile ordonanţei 
contravin şi dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art. 4 
alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1) 
si (2), art. 22 alin. (1), art. 43 alin. (1), art. 49 alin. (1), 
art. 51, 54 şi 128.

Prin Decizia nr. 88/2000 Curtea Constituţională s-a pro­
nunţat asupra excepţiei de neconstituţionalitate a prevederi­
lor din ordonanţă şi sub acest aspect. Cu acel prilej, 
respingând excepţia, Curtea a constatat că nu a fost 
încălcată nici una dintre dispoziţiile constituţionale invocate 
de autorul excepţiei. Aceste considerente sunt pe deplin 
aplicabile şi în prezenta cauză, urmând ca excepţia să fie 
respinsă.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) şi al art. 145 alin. (2) din Constituţie, precum şi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 şi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicată,

C U R T E A  

în numele legii
DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 40/1999 privind 
protecţia chiriaşilor şi stabilirea chiriei pentru spaţiile cu destinaţia de locuinţe, excepţie ridicată de Natalia Alexandra Ioana 
lonescu în Dosarul nr. 1.942/1999 al Tribunalului Bucureşti — Secţia a lll-a civilă.

Definitivă şi obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 26 septembrie 2000.

PREŞEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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pentru modificarea şi completarea Ordonanţei Guvernului nr. 55/1999 privind executarea silită 
a creanţelor bancare neperformante preluate la datoria publică internă

în temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constituţia României,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanţă de urgenţă.
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Art. I. — Ordonanţa Guvernului nr. 55/1999 privind exe­
cutarea silită a creanţelor bancare neperformante preluate 
la datoria publică internă, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 411 din 27 august 1999, cu modi­
ficările şi completările ulterioare, se modifică şi se comple­
tează după cum urmează:

1. Litera c) a articolului 2 va avea următorul cuprins:
,,c) persoanele fizice sau persoanele juridice care au 

constituit garanţii pentru restituirea creditului;"

2. Alineatul (1) al articolului 5 va avea următorul 
cuprins:

„Art. 5. — (1) După comunicarea către debitor a titlului 
executoriu Agenţia de Valorificare a Activelor Bancare 
poate dispune prin ordin blocarea prin poprire a conturilor 
bancare de orice natură, pe care debitorul le deţine în 
orice bancă sau cooperativă de credit, indiferent de 
moneda în care sunt constituite. în termen de două zile 
libere de la primirea ordinului, instituţiile respective vor con­
firma în scris blocarea conturilor."

3. Articolul 8 va avea următorul cuprins:
„Art. 8. — Cererile de orice natură privind drepturile şi 

obligaţiile în legătură cu creanţele bancare cesionate 
Agenţiei de Valorificare a Activelor Bancare sunt de com­
petenţa curţii de apel în a cărei rază teritorială se află 
sediul sau, după caz, domiciliul debitorului şi se judecă de 
urgenţă şi cu precădere."

4. Alineatul (2) al articolului 11 va avea următorul 
cuprins:

„(2) Hotărârea instanţei poate fi atacată cu recurs."

5. La articolul 11, după alineatul (4) se introduc alinea­
tele (5) şi (6) cu următorul cuprins:

„(5) Termenele prevăzute la art. 9 alin. (2), la art. 10 şi 
la alin. (1) al prezentului articol se aplică şi în situaţia 
judecării recursului.

(6) Căile extraordinare de atac se pot exercita în con­
formitate cu dispoziţiile Codului de procedură civilă."

6. Articolul 22 va avea următorul cuprins:
„Art. 22. — După expirarea termenului prevăzut la 

art. 21 se va putea proceda la sechestrarea bunurilor 
urmăribile aparţinând debitorului şi garanţilor, urmând să fie 
valorificate."

7. Articolul 23 va avea următorul cuprins:
„Art. 23. — Executarea silită asupra tuturor bunurilor 

urmăribile aparţinând debitorilor şi garanţilor se poate face 
după expirarea termenului prevăzut la art. 21, fără încu­
viinţarea instanţei."

8. Articolul 32 va avea următorul cuprins:
„Art. 32. — Vânzarea silită a bunurilor urmărite se face 

după împlinirea termenului prevăzut în adresa de comuni­
care a titlului executoriu, fără încuviinţarea instanţei şi fără 
efectuarea altei formalităţi."

9. Alineatul (4) al articolului 36 va avea următorul 
cuprins:

„(4) în cazul în care la prima licitaţie nu se oferă preţul 
de pornire sau nu s-a prezentat nici un ofertant, licitatorul 
va publica în cel mult 5 zile un nou anunţ, cu respectarea 
prevederilor art. 34 alin. (2), care se aplică în mod cores­
punzător, în vederea ţinerii unei licitaţii. Preţul de pornire în 
acest caz este de 75% din preţul de pornire al licitaţiei 
anterioare."

10. Alineatul (5) al articolului 36 va avea următorul 
cuprins:

„(5) Dacă la a doua licitaţie nu se înregistrează o ofertă 
de cel puţin 75% din preţul de pornire al primei licitaţii sau 
dacă nu s-a prezentat nici un ofertant, licitatorul va 
organiza o a treia licitaţie, la care preţul de pornire este 
de 50% din preţul de pornire al primei licitaţii."

11. Alineatul (3) al articolului 37 va avea următorul 
cuprins:

„(3) După licitarea fiecărui bun licitatorul întocmeşte, în 
trei exemplare originale, procesul-verbal de licitaţie, care se 
semnează de membrii comisiei de licitaţie, de adjudecatar 
şi de proprietarul bunului, dacă acesta participă la execu­
tare, şi care va cuprinde, în mod obligatoriu: modul în care 
s-a desfăşurat licitaţia, rezultatul acesteia, numele şi prenu­
mele sau denumirea proprietarului bunului şi ale adjudeca- 
tarului-cumpărător, domiciliul sau sediul acestora, bunul 
cumpărat, preţul, taxa pe valoarea adăugată, după caz, ter­
menul şi modalitatea de plată a preţului şi data vânzării. 
Orice refuz de a semna se consemnează în procesul-ver­
bal de licitaţie. în termen de două zile lucrătoare de la 
data întocmirii procesului-verbal de licitaţie licitatorul va 
încheia şi va elibera fiecărui cumpărător, precum şi debito­
rului un document care va cuprinde toate elementele 
menţionate mai sus şi care îndeplineşte condiţiile unui 
document specific, legal aprobat, conform legislaţiei finan- 
ciar-contabile. în acelaşi termen licitatorul va dispune în 
scris restituirea garanţiei, cu excepţia garanţiei adjudecata- 
rului, care se reţine în contul preţului sau în contul Agenţiei 
de Valorificare a Activelor Bancare, dacă adjudecatarul 
refuză plata preţului la termenul şi în modalitatea stabilite 
prin procesul-verbal de licitaţie."
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12. Alineatul (1) al articolului 38 va avea următorul 
cuprins:

„Art. 38. — (1) în cazul în care la a treia licitaţie nu se 
oferă preţul de pornire sau nu se prezintă nici un ofertant, 
Agenţia de Valorificare a Activelor Bancare va putea să 
organizeze o nouă licitaţie la care ofertele se vor depune 
în plic închis şi sigilat, iar adjudecarea se va putea face 
la cel mai bun preţ oferit. De asemenea, Agenţia de 
Valorificare a Activelor Bancare va putea să adjudece 
bunul în contul creanţei."

13. La articolul 41, după alineatul (1) se introduce ali­
neatul (2) cu următorul cuprins:

„(2) Actul încheiat de Agenţia de Valorificare a Activelor 
Bancare pentru constatarea stingerii obligaţiei de plată a 
debitorului, total sau parţial, constituie titlu de proprietate, 
iar operaţiunea de transfer al dreptului de proprietate ca

efect al dării în plată este scutită de taxa pe valoarea 
adăugată."

14. Articolul 43 va avea următorul cuprins:

„Art. 43. — Cererile formulate de Agenţia de Valorificare 
a Activelor Bancare şi orice alte acte procedurale efectuate 
de şi pentru aceasta în legătură cu executarea creanţelor 
bancare sunt scutite de taxe de timbru, timbru judiciar, 
cauţiuni şi de orice alte taxe."

Art. II. — Ordonanţa Guvernului nr. 55/1999 privind exe­
cutarea silită a creanţelor bancare preluate la datoria 
publică internă, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 411 din 27 august 1999, cu modificările şi 
completările ulterioare şi cu cele aduse prin prezenta ordo­
nanţă de urgenţă, va fi republicată după aprobarea aces­
teia prin lege, dându-se textelor o nouă numerotare.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU

Contrasemnează:
Agenţia de Valorificare a Activelor Bancare 

Dan I. Pazara, 
secretar de stat 

p. Ministrul finanţelor,
Valentin Lazea, 
secretar de stat

Bucureşti, 13 octombrie 2000. 
Nr. 166.
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privind unele măsuri de protecţie socială a personalului din sectorul producţiei de apărare

în temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constituţia României,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanţă de urgenţă.

Articol unic. — Salariaţii agenţilor economici stabiliţi în 
Nomenclatorul agenţilor economici al sectoarelor şi al cate­
goriilor profesionale din sectorul producţiei de apărare, 
aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 532/2000, beneficiază

până la 31 decembrie 2000 de drepturile prevăzute în 
Legea nr. 78/1995 privind protecţia personalului şi a patri­
moniului din sectorul producţiei de apărare, cu modificările 
şi completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU

Contrasemnează:
p. Ministrul apărării naţionale, 

Gheorghe Barbu,
secretar de stat

p. Ministrul industriei si comerţului, 
Constantin Isbaşoiu, 

secretar de stat 
Ministrul finanţelor,

Decebal Traian Remeş 
Ministrul muncii şi protecţiei sociale, 

Liviu Lucian Albu

Bucureşti, 13 octombrie 2000. 
Nr. 167.
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H O T Ă R Â R E
privind constituirea Comisiei speciale de retrocedare

în temeiul prevederilor art. 107 din Constituţia României şi ale art. 2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase din România,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Pe data intrării în vigoare a prezentei 
hotărâri se înfiinţează Comisia specială de retrocedare, 
care va fi formată din următorii membri:

a) Florinei Irinel Frunză — director de cabinet în cadrul 
Secretariatului de Stat pentru Culte — preşedinte;

b) Silviu Clim — consilier juridic în cadrul Ministerului 
Justiţiei — membru;

c) Adriana Neaţă — expert în cadrul Ministerului 
Funcţiei Publice — membru;

d) Teodora Giurcă — director general adjunct în cadrul 
Ministerului Finanţelor — membru;

e) Adriana Tănăsescu — director general în cadrul 
Ministerului Culturii — membru;

f) Mariana Gabriela Neagu — director general în cadrul 
Ministerului Educaţiei Naţionale — membru;

g) Stelniceanu Cornel — consilier al ministrului în cadrul 
Ministerului Lucrărilor Publice şi Amenajării Teritoriului — 
membru.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU

Contrasemnează:
Secretariatul de Stat pentru Culte 

Nicolae I. Brânzea,
secretar de stat

Ministrul finanţelor,
Decebal Traian Remeş

Ministrul educaţiei naţionale, 
Andrei Marga 

Ministrul lucrărilor publice 
şi amenajării teritoriului, 

Nicolae Noica 
Ministrul funcţiei publice,

Vlad Roşea 
Ministrul culturii,
Ion Caramitru

p. Ministru de stat, ministrul justiţiei, 
Flavius Baias, 

secretar de stat
Bucureşti, 13 octombrie 2000.
Nr. 967.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T A R A R E
pentru modificarea art. 1 din Hotărârea Guvernului nr. 689/1994 privind acordarea 
unor burse de studii, doctorat şi specializare, a altor forme de sprijin pentru tineri 
de origine etnică română sau pentru cetăţenii români cu domiciliul în străinătate

In temeiul prevederilor art. 107 alin. (1) din Constiti 

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Articolul 1 din Hotărârea Guvernului 
nr. 689/1994 privind acordarea unor burse de studii, docto­
rat şi specializare, a altor forme de sprijin pentru tineri de 
origine etnică română sau pentru cetăţenii români cu domi­
ciliul în străinătate, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 310 din 7 noiembrie 1994, cu modi­
ficările ulterioare, se modifică şi va avea următorul cuprins:

României,

„Art. 1. — Pentru sprijinirea tinerilor de origine etnică 
română sau a cetăţenilor români cu domiciliul în străinătate 
statul român acordă anual următoarele burse:

— 260 de burse pentru învăţământul preuniversitar (din 
care 110 burse pentru tineri din Republica Moldova, res­
pectiv 100 de burse pentru Ucraina);

— 900 de burse pentru învăţământul universitar (din 
care 200 de burse pentru tineri din Republica Moldova, 
respectiv 450 de burse pentru Ucraina);
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— 80 de burse pentru doctorat (din care 20 de burse 
pentru tineri din Republica Moldova, respectiv 30 de burse 
pentru Ucraina);

— 350 de luni de bursă pentru studii de specializare şi 
cursuri de perfecţionare la Centrul «Eudoxiu Hurmuzachi» 
pentru Românii de Pretutindeni;

— 180 de burse pentru învăţământul postuniversitar, 
studii aprofundate, studii academice şi de specializare (din

care 30 de burse pentru Republica Moldova, respectiv 80 
de burse pentru Ucraina).

Selecţia candidaţilor se va face cu participarea Centrului 
«Eudoxiu Hurmuzachi» pentru Românii de Pretutindeni, 
organ de specialitate al Ministerului Educaţiei Naţionale şi 
al Departamentului pentru relaţiile cu românii de peste 
hotare."

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISĂRESCU

Contrasemnează: 
Ministrul educaţiei naţionale, 

Andrei Marga 
p. Ministru de stat, 

ministrul afacerilor externe, 
Eugen Dijmărescu, 

secretar de stat 
Ministrul finanţelor, 

Decebal Traian Remeş
Departamentul pentru Relaţiile 
cu Românii de peste Hotare 

Viorel Badea, 
secretar de stat

Bucureşti, 13 octombrie 2000. 
Nr. 968.
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