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DECIZIA Nr. 144
din 14 iulie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. 3 teza finala
din Legea nr. 85/1992 privind vdnzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata

Lucian Mihai — presedinte nr. 85/1992 privind vdnzarea de locuinte si spatii cu altd
Costica Bulai — judecator destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
Constantin Doldur — judecator . . ’ L
Kozsokar Gabor — judecator unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata,
loan Muraru — judecator exceptie ridicatd din oficiu in Dosarul nr. 8.053/C/1999 al
b el e — Jutiseaios Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

Lucian Stangu — judecator ’ i ’ . i L L
Florin Bucur Vasilescu — judecétor Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27 iunie
Romul Petru Vonica  — judecator 2000 si au fost consemnate in incheierea din aceeasi data,
Mariana Trofimescu ~ — procuror cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali- @Manat pronuntarea la data de 6 iulie 2000 si apoi la data
tate a dispozitiilor art. 19 alin. 3 teza finala din Legea de 14 iulie 2000.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 martie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.053/C/1999, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. 3 teza
finala din Legea nr. 85/1992, republicata, exceptie ridicata
din oficiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 19 alin. 3 teza finala din Legea
nr. 85/1992 contravin dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
deoarece au caracter sanctionator fatd de cumparatorul
locuintei, desi In contractul de vanzare-cumparare partile au
o pozitie de egalitate. Prin urmare, societatea comercialda
vanzatoare este privilegiatd catd vreme ,a primit pretul si a
beneficiat de sporirea valorii acestuia, iar la desfiintarea
contractului ea nu poate fi obligatd sa restituie cumparatori-
lor acest spor de valoare, determinat si prin devalorizarea
monedei nationale datoritd procesului inflationist®. In aceste
conditii cumparatorului nu i se poate imputa ignorarea cau-
zei de nulitate a contractului, respectiv faptul ca locuinta in
cauza nu putea fi vanduta.

Instanta de judecata considera ca prevederile legale cri-
ticate contravin si dispozitilor art. 41 alin. (2) teza intai din
Constitutie, intrucat ,societatea comerciala vanzatoare nu
poate fi obligatd sa restituie pretul actualizat, cu toate ca a
reinvestit aceste sume si acestea i-au adus profit, timp in
care cumparatorii ar fi putut obtine acelasi profit daca ar fi
investit aceste sume intr-o activitate de profit”.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19
alin. 3 teza finala din Legea nr. 85/1992, republicata, este
intemeiata. In motivarea acestei opinii sunt insusite argu-
mentele autorului exceptiei, considerandu-se totodatd ca
~Textul invocat este neconstitutional si pentru faptul ca
instituie o prezumtie de vinovatie a cumparatorului, pe care
il considerd intotdeauna raspunzator de situatiile care
determind nulitatea absolutd a contractului de vanzare-
cumparare“. Potrivit opiniei  Guvernului, Curtea
Constitutionalda a examinat constitutionalitatea dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 85/1992 numai prin raportare la pre-
vederile art. 15 si 41, iar nu si la cele ale art. 16 din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald, pe baza datelor ce rezulta din
incheierea de sesizare, constatd ca a fost legal sesizata si
este competenta, conform dispozitilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa se pronunte
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata cu privire la un text
de lege pe care s-a intemeiat decizia instantei de apel, iar

instantei de recurs i s-a cerut sa dea o altd interpretare
textului de lege respectiv. Examinand actele dosarelor
instantelor de judecatd, Curtea Constitutionald constata insa
ca dispozitile legale criticate nu sunt aplicabile in cauza si
ca ele au fost gresit invocate prin actiunea introductivd ca
si in considerentele hotararilor pronuntate.

Critica de neconstitutionalitate are ca obiect prevederile
art. 19 alin. 3 teza finalda din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 264 din 15 iulie 1998.

Art. 19 din Legea nr. 85/1992, republicatd, prevede:
w,Contractele de vanzare-cumparare incheiate cu incalcarea
dispozitiilor Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi
sunt lovite de nulitate absoluta.

Nulitatea poate fi invocata de orice persoana si pe orice
cale.

Prefectii vor organiza depistarea acestor cazuri si sesizarea
instantelor judecatoresti pentru constatarea nulitatii si restabili-
rea situatiei anterioare. Din sumele ce se restifuie cumparatori-
lor se va retine chiria aferenta perioadei de la contractare si
pana la restituire. Sumele restituite nu sunt purtatoare de
dobanzi si nici nu se actualizeaza.”

Analizand motivarea exceptiei ridicate din oficiu de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila, Curtea
Constitutionala constata ca sunt criticate numai prevederile
din teza finala a alin. 3 al art. 19 din lege, referitoare la
neacordarea dobanzilor si neactualizarea pretului restituit in
situatia constatarii nulitatii absolute a contractelor de
vanzare-cumparare de catre instantele judecatoresti, dis-
punandu-se restabilirea situatiei anterioare.

In urma examinarii actelor din dosarele instantelor de
judecatda Curtea refine ca imobilul care a constituit obiectul
contractului de vanzare-cumparare anulat de prima instanta
a fost preluat de stat In executarea pedepsei complemen-
tare a confiscarii averii, aplicata fostului proprietar prin
Hotararea penald nr. 2 din 4 iunie 1945 a Tribunalului
Poporului Bucuresti. Aceasta hotarare penald a fost in
intregime desfiintata, inclusiv dispozitia referitoare la
pedeapsa complementara a confiscarii averii, prin Decizia
nr. 17 din 8 mai 1995 a Curtii Supreme de Justitie — Sectia
penald. Totodatd, se mai retine ca Societatea Comerciala
»OJCVLTIM* — S.A. din Timisoara a vandut imobilul prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 451/R din 22 ianuarie
1997.

Din situatia de fapt astfel refinuta rezultda ca la data
incheierii contractului de vénzare-cumparare nu erau inci-
dente in spetd nici dispozitile Decretului-lege nr. 61/1990
si nici cele ale Legii nr. 85/1992, intrucat aceste dispozitii
se refera la ,vanzarea de locuinte si spalii cu alte destinatii
construite din fondurile statului si din fondurile unitétilor econo-
mice sau bugelare de stat” si, evident, aflate inca ih proprie-
tatea acestora. Pe de alta parte, imobilul din litigiu a
revenit de drept in proprietatea mostenitorilor fostului pro-
prietar anterior datei vanzarii sale.

Curtea mai retine ca, datoritd acelorasi considerente de
fapt, in spetd nu erau aplicabile nici dispozitiile Legii
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 29 noiembrie 1995. Intr-adevar, la data intrarii
in vigoare a acestei legi imobilul din litigiu nu se mai afla
in proprietatea statului si, Tn consecinta, gresit s-a
mentionat in contractul de vanzare-cumparare ca acesta se
incheie in cadrul procedurii de aplicare a Ledgii
nr. 112/1995.
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Asa fiind, Curtea constatd ca, intrucat vanzarea imobilu-
lui nu s-a realizat in temeiul dispozitilor Decretului-lege
nr. 61/1990, ale Legii nr. 85/1992 sau ale Legii
nr. 112/1995, nici constatarea nulitatii ori anularea contrac-
tului de vanzare-cumparare, cu consecintele ce decurg din
aceasta, nu se poate intemeia pe dispozifile acestor acte
normative. In situatia in care vanzatorul a dispus prin actul
de instrdinare de un bun ce apartinea altuia, problemele
referitoare la validitatea contractului de vanzare-cumparare,
desfiintarea acestuia si acordarea reparatiilor cuvenite
partilor urmeaza sa fie rezolvate pe baza dispozitilor din
dreptul comun.

Curtea Constitutionald, retindnd ca de dispozitiile legale
criticate ca fiind neconstitutionale nu depinde rezolvarea
cauzei in care s-a ridicat exceptia, constatd ca devin inci-
dente dispozitile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, care prevad: ,Curlea Constitutionald decide asu-
pra excepfiilor ridicate in fata instantelor de judecata privind
neconsfitufionalifatea unei legi sau ordonanje on a unei dis-
pozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonania in vigoare, de care
depinde solufionarea cauzei”, iar neindeplinirea conditiilor
prevazute in alin. (1) al art. 23 determind consecinta ca,
potrivit dispozitilor alin. (6) al aceluiasi articol, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 19 alin. 3 teza finald din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitafilor
economice sau bugetare de stat, republicatd, exceptie ridicatd din oficiu in Dosarul nr. 8.053/C/1999 al Curli de Apel

Timisoara — Sectia civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 14 iulie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 164
din 26 septembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Mariana Trofimescu — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitillor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriagilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de
Natalia Alexandra loana lonescu in Dosarul nr. 1.942/1999
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civild, avand ca
parti pe autorul exceptiei, precum si pe lleana Simion,
Gabriel Alexandru Carstea si Paula lonescu.

La apelul nominal au raspuns avocatul Mirela Elian, in
calitate de reprezentant al autorului exceptiei, si avocatul
Gheorghe Nichita, in calitate de reprezentant al partilor
lleana Simion si Gabriel Alexandru Carstea, lipsind Paula
lonescu, fatd de care procedura de citare a fost legal inde-
plinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, avocatul autorului
exceptiei pune concluzii de admitere a exceptiei de

magistrat-asistent

neconstitutionalitate ridicate, deoarece prin reglementarile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 se cre-
eaza posibilitatea proprietarilor de imobile de a cere evacu-
area chiriasilor din mediul lor obisnuit si de a le crea o
situatie instabila.

Avocatul celorlalte parti solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiatd, apreciind ca aceasta a fost ridicatd cu scopul
de a se tergiversa solutionarea cauzei la instanta de
judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei ridicate, deoarece ordonanta criticata a
mai fost examinata de Curtea Constitutionald si s-a consta-
tat ca aceasta nu contravine Constitutiei. Prin dispozitiile
sale ordonanta respecta atat dreptul de proprietate, cat si
drepturile locative ale chiriagilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 1999, pronuntata in
Dosarul nr. 1.942/1999, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999, exceptie ridicatd de Natalia
Alexandra loana lonescu.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cd prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 contravin dispozitiilor art. 4 alin. (2) privind
egalitatea intre cetateni, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
cetatenilor in fata legii, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)
si (2) privind accesul liber la justitie, art. 22 alin. (1) privind
dreptul la viatd si la integritate fizicd si psihica, art. 43
alin. (1) privind nivelul de trai, art. 49 alin. (1) privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 51 privind respectarea Constitutiei si a legilor, art. 54
privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 114
alin. (4) privind delegarea legislativd si celor ale art. 128
privind folosirea cdilor de atac, din Constitutie. Se consi-
derd cd adoptarea ordonantei n-a fost impusa de existenta
unui caz exceptional si, prin urmare, nu putea fi adoptatd
de Guvern.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
expriméndu-si opinia, apreciaza cd exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata, deoarece la momentul
adoptarii ordonantei de urgenta isi inceta activitatea Legea
nr. 17/1994, a carei existentd a fost preluata de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 40/1999. In aceasta situatie
instanta de judecatd apreciazd ca ,existd suficiente funda-
mente pentru a se putea sustine cd aceste elemente pot fi
asimilate notiunii de cazuri exceptionale prevazute in
art. 114 alin. (4) din Constitutie®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemelatd in raport
cu dispozitile art. 114 din Constitutie, Tntrucat Guvernul
poate emite ordonante de urgentd n situatii exceptionale,
potrivit art. 114 alin. (4) din Legea fundamentala.
Caracterul exceptional al situatiei care a impus adoptarea
acestei ordonante de urgentd a fost determinat de expira-
rea termenului pentru prelungirea sau reinnoirea contracte-
lor de inchiriere privind unele suprafete locative, termen
prevazut de Legea nr. 17/1994, precum si de necesitatea
solutionarii litigiilor aparute ca urmare a aplicarii Ledgii
nr. 112/1995. Totodatd Guvernul considera ca prevederile
cuprinse in ordonanta criticatd nu contravin vreunui text
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punciul de vedere al
Guvernului, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,

dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmétoa-
rele:

Curtea Constitutionald constatd ci a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceplia de neconstitutionalitate ridicata.

1. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate il
constituie dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 8 apri-
lie 1999. Autorul excepfiei considera ca acestea contravin
dispozitiilor art. 114 alin. (4) din Constitutie, referitoare la
conditiile in care Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta. Astfel, potrivit acestor dispozitii, ,/n cazuri
exceptionale, Guvernul poate adopta ordonanfe de urgenta.
Acestea intrd in vigoare numai dupd depunerea lor spre apro-
bare la Parlament. Daca Parlamentul nu se afld in sesiune, el
se convoaca in mod obligatoriu. “

Examindnd sub acest aspect exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd cad Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999 a fost adoptatd cu res-
pectarea cerintelor prevazute la art. 114 alin. (4) din Legea
fundamentala. Cazul exceptional avut in vedere de Guvern
la adoptarea acestei ordonante a fost determinat de nece-
sitatea reglementarii de urgentd a prelungirii contractelor de
inchiriere a caror valabilitate expira la data de 8 aprilie
1999, conform Legii nr. 17/1994, tergiversarea reglementarii
putdnd crea conflicte sociale.

In legaturda cu aceasta problema — justificarea exis-
tentei situatiei care a impus masura de urgentd a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 — Curtea
Constitutionalda s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 88 din
4 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 389 din 21 august 2000, si a statuat ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 a fost
adoptatd cu respectarea cerintelor art. 114 alin. (4) din
Constitutie.

2. Autorul exceptiei considera ca prevederile ordonantei
contravin si dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 4
alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1)
si (2), art. 22 alin. (1), art. 43 alin. (1), art. 49 alin. (1),
art. 51, 54 si 128.

Prin Decizia nr. 88/2000 Curtea Constitutionald s-a pro-
nuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederi-
lor din ordonantad si sub acest aspect. Cu acel prilej,
respingdnd exceptia, Curtea a constatat ca nu a fost
incalcata nici una dintre dispozitiile constitutionale invocaie
de autorul exceptiei. Aceste considerente sunt pe deplin
aplicabile si in prezenta cauza, urmand ca exceptia sa fie
respinsa.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvemnului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicatd de Natalia Alexandra loana
lonescu Tn Dosarul nr. 1.942/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 26 septembrie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 523/24.X.2000 5
ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 55/1999 privind executarea silita
a creantelor bancare neperformante preluate la datoria publica interna

in temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Roméniei adoptd prezenta ordonantd de urgenta.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 55/1999 privind exe-
cutarea silita a creanfelor bancare neperformante preluate
la datoria publica internd, publicatd 1n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 411 din 27 august 1999, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, se modificd si se comple-
teazd dupda cum urmeaza:

1. Litera c¢) a articolului 2 va avea urmaétorul cuprins:

»C) persoanele fizice sau persoanele juridice care au
constituit garantii pentru restituirea creditului;”

2. Alineatul (1) al articolului 5 va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 5. — (1) Dupa comunicarea catre debitor a titlului
executoriu Agentia de Valorificare a Activelor Bancare
poate dispune prin ordin blocarea prin poprire a conturilor
bancare de orice naturd, pe care debitorul le detine Tn
orice banca sau cooperativa de credit, indiferent de
moneda in care sunt constituite. In termen de doua zile
libere de la primirea ordinului, institutiile respective vor con-
firma Tn scris blocarea conturilor.”

3. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — Cererile de orice naturd privind drepturile si
obligatiile Tn legdturd cu creantele bancare cesionate
Agentiei de Valorificare a Activelor Bancare sunt de com-
petenta curtii de apel Tn a carei raza teritoriald se afla
sediul sau, dupd caz, domiciliul debitorului si se judeca de
urgentd si cu precadere.”

4. Alineatul (2) al articolului 11 va avea urmatorul
cuprins:
»(2) Hotdrdrea instantei poate fi atacatd cu recurs.”

5. La articolul 11, dupa alineatul (4) se introduc alinea-
tele (5) si (6) cu urmatorul cuprins:

»(8) Termenele prevazute la art. 9 alin. (2), la art. 10 si
la alin. (1) al prezentului articol se aplica si in situatia
judecarii recursului.

(6) Caile extraordinare de atac se pot exercita in con-
formitate cu dispozitile Codului de procedura civila.”

6. Articolul 22 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — Dupa expirarea termenului prevazut la
art. 21 se va putea proceda la sechestrarea bunurilor
urmaribile apartinand debitorului si garantilor, urmand sa fie
valorificate.”

7. Articolul 23 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 23. — Executarea silita asupra tuturor bunurilor
urmaribile apartindnd debitorilor si garantilor se poate face

dupd expirarea termenului prevazut la art. 21, fara incu-
viintarea instantei.”

8. Articolul 32 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — Vanzarea silitd a bunurilor urmarite se face
dupa Tmplinirea termenului prevdzut Tn adresa de comuni-
care a ftitlului executoriu, fard Incuviintarea instantei si fara
efectuarea altei formalitati.”

9. Alineatul (4) al articolului 36 va avea urmatorul
cuprins:

.(4) In cazul in care la prima licitatie nu se oferi pretul
de pornire sau nu s-a prezentat nici un ofertant, licitatorul
va publica in cel mult 5 zile un nou anunt, cu respectarea
prevederilor art. 34 alin. (2), care se aplica in mod cores-
punzétor, in vederea tinerii unei licitatii. Pretul de pornire in
acest caz este de 75% din pretul de pornire al licitatiei
anterioare.”

10. Alineatul (5) al articolului 36 va avea urmatorul
cuprins:

»(5) Daca la a doua licitatie nu se inregistreaza o oferta
de cel putin 75% din pretul de pornire al primei licitatii sau
daca nu s-a prezentat nici un ofertant, licitatorul va
organiza o a treia licitatie, la care pretul de porire este
de 50% din pretul de pornire al primei licitatii.”

11. Alineatul (3) al articolului 37 va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Dupa licitarea fiecarui bun licitatorul intocmeste, in
trei exemplare originale, procesul-verbal de licitatie, care se
semneaza de membrii comisiei de licitatie, de adjudecatar
si de proprietarul bunului, dacd acesta participa la execu-
tare, si care va cuprinde, in mod obligatoriu: modul in care
s-a desfasurat licitatia, rezultatul acesteia, numele si prenu-
mele sau denumirea proprietarului bunului si ale adjudeca-
tarului-cumparator, domiciliul sau sediul acestora, bunul
cumparat, pretul, taxa pe valoarea adaugata, dupa caz, ter-
menul si modalitatea de platd a pretului si data vanzarii.
Orice refuz de a semna se consemneaza in procesul-ver-
bal de licitatie. in termen de doud zile lucratoare de la
data intocmirii procesului-verbal de licitatie licitatorul va
incheia si va elibera fiecarui cumparator, precum si debito-
rului un document care va cuprinde toate elementele
mentionate mai sus si care indeplineste conditiile unui
document specific, legal aprobat, conform legislatiei finan-
ciar-contabile. In acelasi termen licitatorul va dispune in
scris restituirea garantiei, cu exceptia garantiei adjudecata-
rului, care se refine in contul prefului sau in contul Agentiei
de Valorificare a Activelor Bancare, daca adjudecatarul
refuzd plata pretului la termenul si in modalitatea stabilite
prin procesul-verbal de licitatie.”
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12. Alineatul (1) al articolului 38 va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 38. — (1) in cazul in care la a treia licitatie nu se
ofera pretul de pornire sau nu se prezintd nici un ofertant,
Agentia de Valorificare a Activelor Bancare va putea si
organizeze o noua licitatie la care ofertele se vor depune
in plic inchis si sigilat, iar adjudecarea se va putea face
la cel mai bun pret oferit. De asemenea, Agentia de
Valorificare a Activelor Bancare va putea sa adjudece
bunul in contul creantei.”

13. La articolul 41, dupa alineatul (1) se introduce ali-
neatul (2) cu urmatorul cuprins:

»(2) Actul incheiat de Agentia de Valorificare a Activelor
Bancare pentru constatarea stingerii obligatiei de plata a
debitorului, total sau partial, constituie titlu de proprietate,
iar operatiunea de transfer al dreptului de proprietate ca

efect al darii in platd este scutitd de taxa pe valoarea
adaugata.”

14. Articolul 43 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 43. — Cererile formulate de Agentia de Valorificare
a Activelor Bancare si orice alte acte procedurale efectuate
de si pentru aceasta in legaturd cu executarea creantelor
bancare sunt scutite de taxe de timbru, timbru judiciar,
cautiuni si de orice alte taxe.”

Art. ll. — Ordonanta Guvernului nr. 55/1999 privind exe-
cutarea silitd a creantelor bancare preluate la datoria
publicd internd, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 411 din 27 august 1999, cu modificarile si
completarile ulterioare si cu cele aduse prin prezenta ordo-
nantd de urgenta, va fi republicatd dupa aprobarea aces-
teia prin lege, dandu-se textelor o noud numerotare.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 13 octombrie 2000.
Nr. 166.

Contrasemneaza:

Agentia de Valorificare a Activelor Bancare
Dan l. Pazara,
secretar de stat

p. Ministrul finantelor,
Valentin Lazea,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri de protectie sociala a personalului din sectorul productiei de aparare

in temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Salariafii agentilor economici stabiliti in
Nomenclatorul agentilor economici al sectoarelor si al cate-
goriilor profesionale din sectorul productiei de aparare,
aprobat prin Hotardrea Guvemului nr. 532/2000, beneficiaza

pana la 31 decembrie 2000 de drepturile prevazute in
Legea nr. 78/1995 privind protectia personalului si a patri-
moniului din sectorul productiei de aparare, cu modificarile

si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 13 octombrie 2000.
Nr. 167.

Contrasemneaza:

p. Ministrul apararii nationale,
Gheorghe Barbu,
secrefar de stat

p. Ministrul industriei si comertului,
Constantin Isbasoiu,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Liviu Lucian Albu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind constituirea Comisiei speciale de retrocedare

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvemului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,

Guvernul Roméniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari se infiinteaza Comisia specialda de retrocedare,
care va fi formata din urmatorii membri:

a) Florinel Irinel Frunzad — director de cabinet in cadrul
Secretariatului de Stat pentru Culte — presedinte;

b) Silviu Clim — consilier juridic in cadrul Ministerului
Justitiei — membru;

¢) Adriana Neatd — expert in cadrul Ministerului
Functiei Publice — membru;

d) Teodora Giurca — director general adjunct in cadrul
Ministerului Finantelor — membru;

e) Adriana Tanasescu — director general in cadrul
Ministerului Culturi — membru;

f) Mariana Gabriela Neagu — director general in cadrul
Ministerului Educatiei Nationale — membru;

g) Stelniceanu Comel — consilier al ministrului in cadrul
Ministerului Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului —
membru.

PRIM-MINISTRU _
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 13 octombrie 2000.
Nr. 967.

Contrasemneaza:

Secretariatul de Stat pentru Culte
Nicolae |. Branzea,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

Ministrul educatiei nationale,
Andrei Marga

Ministrul lucrarilor publice

si amenajarii teritoriului,
Nicolae Noica

Ministrul functiei publice,

Viad Rosca
Ministrul culturii,
lon Caramitru
p- Ministru de stat, ministrul justitiei,

Flavius Baias,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 689/1994 privind acordarea
unor burse de studii, doctorat si specializare, a altor forme de sprijin pentru tineri
de origine etnicd roména sau pentru cetatenii romani cu domiciliul in strainatate

in temeiul prevederilor art. 107 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Roméniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 1 din Hotararea Guvernului
nr. 689/1994 privind acordarea unor burse de studii, docto-
rat si specializare, a altor forme de sprijin pentru tineri de
origine etnicd romana sau pentru cetatenii romani cu domi-
ciliul in strdainatate, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 310 din 7 noiembrie 1994, cu modi-

ficarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 1. — Pentru sprijinirea tinerilor de origine etnica
romand sau a cetétenilor romani cu domiciliul in strainatate
statul roman acordd anual urmatoarele burse:

— 260 de burse pentru invatamantul preuniversitar (din
care 110 burse pentru tineri din Republica Moldova, res-
pectiv 100 de burse pentru Ucraina);

— 900 de burse pentru Tnvatamantul universitar (din
care 200 de burse pentru tineri din Republica Moldova,
respectiv 450 de burse pentru Ucraina);
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— 80 de burse pentru doctorat (din care 20 de burse
pentru tineri din Republica Moldova, respectiv 30 de burse
pentru Ucraina);

— 350 de luni de bursd pentru studii de specializare si
cursuri de perfectionare la Centrul «Eudoxiu Hurmuzachi»
pentru Romanii de Pretutindeni;

— 180 de burse pentru invatamantul postuniversitar,
studii aprofundate, studii academice si de specializare (din

care 30 de burse pentru Republica Moldova, respectiv 80
de burse pentru Ucraina).

Selectia candidatilor se va face cu participarea Centrului
«Eudoxiu Hurmuzachi» pentru Romanii de Pretutindeni,
organ de specialitate al Ministerului Educatiei Natfionale si
al Departamentului pentru relatile cu romanii de peste
hotare.*

PRIM-MINISTRU
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 13 octombrie 2000.
Nr. 968.

Ministrul educatiei nationale,
Andrei Marga

p. Ministru de stat,
ministrul afacerilor externe,
Eugen Dijmarescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

Departamentul pentru Relatiile
cu Romanii de peste Hotare
Viorel Badea,
secretar de stat
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